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Fort.setzung der ModellnetzverSlll.che im September 1966 in der 
Eckernförder Bucht 
Daa Programm der vorliegenden vierwöchigen Versuchsserie umfaßte Untersu-
chungen. der folgenden Fanggeschirrmodelle: 
1.) 732 Maschen komb. Einschiff-Grund- und Schwimmschleppnetz, 
Frischfisch, für rauben Grund; Yervollständigung der einge-
henden Untersuchungem vom Mai/Juni 1966 (rnf.f.d.Fischw. 13, 
1966, Heft 4) 
140-Fuß Grundschleppnetz, Frischfisch, Standardausführung und 
mit SÜBERKRÜB-Seitenscherbrettern. Eingehende Untersuchungen 
zum Vergleich mit komb. Grund- und Schwimmschleppnetzen 
(Inf,f,d.Fischw. 12, 1965, Heft 4/5) 
3.) 1.188 Maschen komb. Einschiff-Grund- und Schwimmschleppnetz, 
Frischfisch, "Lozenge"-Typ (nach Kpt, Hu, Taiwan). Vervoll-
ständigung der Schleppkanah:ersuche (rnf. f, d.Fischw. 12, 1965, 
Heft 1) durch Freiwasaerversuche, besonders am Grund. 
Die Meßtechnik war dieselbe wie für die Mai/Juni Versuche (rnf.f,d. 
Fischw. 13, 1965, Heft 4). Die Versuchsbedingungen waren leider nicht 
immer günstig. Besonders störend war das reichliche Vorkommen von au.-
gewachsenen Feuerquallen im freien Wasser, die mit ihren langen Nessel-
fäden das Netzwerk verstopfen und so den Schleppwiderstand mit allen 
Konsequenzen auf die Form und Stellung des Fanggeschirres spürbar erhö-
hen können, Da die Quallen überwiegend in höheren Wasserschichten stan-
den, wurden die Schleppversuche am Grund nicht beeinträchtigt. Die p~­
lagischen Versuche kamen aber zeitlich zu kurz, weil die Quallen er,t 
in der letzten Woche etwas nachließen. Die teils erfreulich hohen Fisch-
fänge der Schleppversuche am Grund (bis zu 140 kg/h) wurden nach PI",tt-
fisch und Dorsch getrennt gewogen, um Fangvergleiche anstellen zu kön-
nen. In der folgenden kurzen und vorläufigen Zusammenfassung der Er-
~ebnisse werden der besseren Anschaulichkeit halber alle Dimensionen 
tmit Ausnahme der Fischfänge) für FanggeschirrabmesEungen und Meßer-
gebnisse nicht im Modellmaßstab, sondern umgerechnet auf die Großaus-
führung angegeben . 
732 Maschen komb. Einschiff-Grund- und Schwimmschleppnetz. Frischfisch, , 
für rauhen Grund. 
Über die eingehenden Modellversuche mit diesem neuartigen Netztyp im 
Mai/Juni 1966, einschließlich Konstruktion und Einstellung., wurde in 
den Inf.f.d.Fischw. 13, 1966, Heft 4 berichtet, Wie dort näher ausge-
führt, kam es bei diesem Fanggeschirrtyp darauf an, große liffnungshöhe 
bei ausreichender liffnungsbreite mit seitlich geschlossenen Flügeln zu 
erzielen und gleichzeitig das Risiko von Netzschäden auf raubem Grund 
soweit wie möglich zu verringern. Mittels ständiger Kontrolle durch 
Tauchbeobachtungen gelang es, schrittweise die richtige Einstellung 
für eine befriedigende Lösung zu finden. Diese Versuche wurden jetzt 
mit größeren SÜBERKRÜB~eitenscherbrettern, längeren Standern und grö-
ßeren Höhenscherbrettern fortgesetzt. Dazu wurde in etwa 35 bis 9a m 
Tiefe mit Kurrleinenlängen von 225 bis 350 Fd. und einer Schleppgeschwin-
digkeit von etwa 4,2 Kn am Grund geschleppt. 
Bei Beurteilung der früher und hier mitgeteilten Dimensionen, insbeson-
dere der Netzöffnung, ist zu berücksichtigen, daß es sich bei dem unter-
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suchten ~odell Ton 732 Waschen Umfang um eine kleine Ausführung des neu-
artigen rypes handelt. Wit einer der Sohleppleistung moderner Trawler an-
gepaBten GröBe dieses Types können selbstverständlich erheblich gröBere 
Werte für Öffnungshöhe und Öffnungsbreite erzielt werden. 
Nach den Torliegenden MeBergebnis&en (Tab. 1) und den gleichzeitigen Tauch-
beobachtun,en erscheint mit diesem Netztyp in der für diese Versuchsserie 
gewählten .instellung und der durch das Wodell gegebenen GröBe beim Schlep-
pen am Gr~d eine Öffnungshöhe von etwa 6,5 m bei einem Abstand zwischen 
den OberflUgelstanderspitzen von etwa 30 m angemessen zu sein. Damit wäre 
gegenüber dem herkömmlichen 140-FuB Grundschleppnetz bereits eine sehr 
nennenswerte VergröBerung erreicht (vgI. Tabelle 3) ·. 
Stander-
länge 
m , . 
Scherbrett-
gröSe 
qm 
Höhe 
m 
Ö f f nun g s-
Breite, Oberfl.-
Spitzen 
m 
Fläohe 
qm 
Scherbrett-
brettabstand 
m 
Sohlepp 
wider-
stand 
t 
40 6.0 6.4 27 175 56 16.0 
8.0 6.4 30 190 62 17 .5 
10.0 5.6 35 195 75 17 .5 
80 6.0 7.2 25 180 65 13.0 
8.0 6.8 28 190 81 16.5 
10.0 6.0 34 200 101 17.5 
150 10.0 6.4 31 200 121 17.5 
Tabelle 1: Wodellergebnis81e des 732 Waschen .kolllb . Grund- und 
Schwimmschleppnetzes mit verschiedenen Scherbrett-
gröBen und Standerlängen beim Schleppen am Grund. 
Schleppgeschw. 4,2 Knj Kurrleinenlg. 225 Pdj Öff-
nungsfläche _ Öffnungshöhe x Abstand zwischen 
Oberflügehpi tzen. 
Zum Erzielen dieser Abmessungen genügten bei 40 m Standerlände SÜBERKRÜB-
Seitenscherbretter Tim je 6.0 qm bzw. je 8.0 qm GrÖBe. Bei 80 m Stander·-
länge waren SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter von je 8.0 qm bis 10.0 qm und 
bei 150 111 Standerlänge Ton je 10.0 qm Größe erforderlich. Durch Einsatz 
von gegenüber diesen Richtlinien .zu großen Seitenscherbrettern wurde er-
wartungsgemäB die Öffnungs höhe zugunsten des Abstandes zwischen den Ober-
flügel spitzen Terringert. Nach Tauchbeobachtungen ist der Einfluß des Hö-
hen-Breitenverhältnisses auf die Maschensteilung gering. Lediglich der 
Übe.rgang Tom geraden Schnitt der Flügel zum Schrägschni tt des Belly tritt 
bei gröBerer Breite etwas stärker herTor. Bei Einsatz entsprechender 8ei-
tenscherbrettgröBen konnte duroh Verlängerung der Stander der Abstand zwi-
schen den Seitenscherbrettern und damit der Erfas&ungsbereich des Netzes 
erheblich vergrößert werden. Im Extrem variierte er zwischen etwa 55 m 
und 120 111. Hervorzuheben ist, daS, VOn einer Ausnahme abgesehen, der 
8chleppwiderstand mit der Größe der Seitenscherbretter nicht nennens-
wert zunahm. Die Versuche bestätigen damit die an die günstigen hydro-
dynamischen Eigenschaften der SÜBBRBRÜB-Scherbretter geknüpften Erwar-
tungen und werden damit hoffentlich dazu beitragen, die in der Praxis 
noch weit verbreitete Scheu gegenüber den höheren Schleppleistnngen an-
gepaSten, gröBeren Seitenscherbrettern dieses Types zu überwinden. 
In der im früheren Bericht erwähnten "optimalen Geschirreinsteilung" wur-
den, wie auch bei den Versuchen in Tabelle 1, im Headleinenbusen zwei nor-
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male Höhenscherbretter von je 1..0 qm Größe gefahren. lfie Tabelle 2 zeigt, 
konnte durch Höhenscherbretter doppelter Größe die Öffnungshöhe nicht 
unbeträchtlich gesteigert werden, 'und zwar umso 'mehr, je weniger' das Netz 
durch große Seitenscherbretter seitlich gespannt war. 
Höhen- Stander- Scher- Ö f f n 11 n g s- Scher- Schlep p-
bretter länge brett- Höhe Breite, Oberfl.- Fläche brett- wider-
gr'öße Spitzen abstand stand 
m qm m . ~ m qm m t :c 
je 1 qm . 140 6,0 6.4 27 175 56 16.0 
11 . 2 8.4-: :t31 26 220 +26 51 16.0 
" 
11 11 1 8.0 6.4 30 190 62 17.5 
11 2 8.0 +25 32 255 +34 64 16.5 " 
1 10.0 5.6 35 195 75 17.5 " " 
2 6.8 +21 . 36 245 +26 77 17.5 " " 
1 80 6.0 7.2 25 180 6.5 13.0 
" " 
2 8.4 +17 22 185 + 2 60 14.5 
" " 
Tabelle 2: Modellergebnisse des 732 Maschen komb. Grund- und Schwimm-
schleppnetzes mit zwei normalen (je 1 qm) und zwei größeren 
(je 2 qm) Höhenscherbrettern beim Schleppen am Grund. Schlepp-
geschwindigkeit 4,2 bis 4,4 Kn; Kurrleinenlänge 225 Fd; Öff-
nungsfläche wie Tabelle 1. 
Der Verlust im Abstand zwischen den. Oberflügelspitzen war trotzdem nur 
gering, sodaß gleichzeitig eine entspreohende Vergrößerung der Öffnungs-
fläche erzielt wurde, die sich aber, vermutlich infolge verbesserter Fil-
triereigenschaften des Netzes, auf den Schleppwiderstand praktisch gar-
nicht auswirkte. Danach sind für diesen Netztyp größere Höhenscherbret-
ter zu empfehlen. . 
Hinsichtlich der Übertragbarkeit der Modellversuche liegen für diesen 
Netztyp noch keine Erfahrungen vor. Die ersten Versuche mit einer Groß-
ausführung sind für November/Dezember 1966 vorgesehen. 
140-Fuß Grundschleppnetz 
Das 140-Fuß Grundschleppnetz ist immer noch das Standardgesohirr der 
deutschen Grundschleppnetzfischerei für Frischfischfang. Wegen seiner 
langjährigen, allgemeinen Verwendung sind seine fi schereilichen und 
technischen· Eigenschaften besonders gut bekannt, und es ist deshalb der 
beste Gradmesser für einen Vergleich mit Neukonstruktionen noch unbekannter 
Eigenschaften. 
Hinsichtlich Konstruktion, Einstellung und allgemeinen Eigenschaften des 
Modelles wird auf die ersten Versuche damit im Jahre 1965 (Inf.f,d,Fischw. 
12, 1965, Heft 4/5) verwiesen. Im Rahmen der vorliegenden Versuchsserie 
wurden die Untersuchungen des Modelles mit SÜBERKRÜB-Seitenscherbrettern, 
Knüppeln statt Ponybrettern und Variationen der relativen Standerlänge 
erweitert. 
Der Einfluß verschiedener Seitenscherbrett-Typen und -Größen wurde bei 
sonst "normaler" Geschirreinsteilung mit einem Höhenscherbrett (1 qm) im 
Headleinenbusen untersucht. 
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B f f nun g a- Scher- Schlepp-
jHöhe Breite, Oberfl.- Fläche brett- wider-
Spitzen abstand stand 
m m qm m t 
Fr is chfiß ch 
Grundscherbr. 
4.2 qm 3.6 16.0 58 36.0 9.0 
SÜlIERo.ilB 
4.4 qm 2.8 19.6 55 53.0 7.5 
SÜBmKRtJB 
3.2 qm 3.6 17.6 63 42.5 7.5 
Tabelle 3: Yodellergebnis~e des 140-Fuß Grundschleppnetzes mit Grund-
8cherbrettern und S,ÜBmKRÜB-Scherbrettern. Schleppgeschwin-
digkeit 4,0 bis 4,2KnIKurrleinenlänge 175 Pd. 
Die bekannte Überlegenheit des StJBERKRÜB-Types gegenüber den herkömmli-
chen, flachen Fri8chfiBchscherbrettern hinsichtlich geringeren Sohlepp-
widerstandes: bei etwas- bwsserer ßcherkrBft pro 'Fl-ä-eheneinb:ei. ti' i:st--tn 'der 
Zusammenstellung der Ergebnisse deutlich zu erkennen. Nach den vorliegen-
den Versuchen würden für ein herkömmliches Grundschleppnetzgeschirr mit 
Ponybrettern und Rollergrundtau SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter von 3.2 qm 
Größe als Ersatz für 4.2 qm Friechfisch-Grundscherbretter bereite genü-
gen. SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter etwa gleicher Größe (hier 4.4 qm) über-
spannen daa Netz bereits aeitlich und beeinträchtigen dieÖffnungshöhe. 
Die Eignung von Fanggeschirren und ihren Teilen für die Fischerei hängt 
außer von der technischen Leistung s 'elbstverständlich auch entscheidend 
von anderen Eigenschaften ab, die eine fangbegünstigende Wirkung auf die 
Fische haben können. Hier iat die gegenüber den SÜBERKRÜB-Scherbrettern 
sehr vie.l kräftigere Aufwirbelung von Schlamm"olken durch die herkömm-
lichen Friachfisch-Grundsc,herbretter zu beachten (s.u. '). 
Ponabretter sind eine Besonderheit der deutschen Grundschleppnetzfischerei . 
Von anderen Fischereiländern werden aie kaum oder gar nicht benutzt. Wie 
die folgende Tabelle 4 zeigt, ' iat die S~berwirkung der Ponybretter auf 
die Oberflügelapi tzen gering,. Auf , deJ;l Abstand der Seitenscherbretter hatte 
ihre zusätzliche Scherkraft keinen Efntluß. Im HinbHck auf die Fäiigigkei t 
ist aber auch hier die gegenüber Knüppeln sehr viel kräftigere Aufwirbelung 
von Schlammwolken zu berücksichtigen. 
Ö f f nun g ä- Schlepp 
Höhe Breite, Obern.- Fläche Brett- wider-
Spitnn abstand s'tand 
m m am m t 
Ponybrett 3.6 16 58 36 9.0 
Knüppel 3.6 15 53 37 8.5 
Tabelle 4: Yodellergebni8se des 140-Fuß Grundschleppnetzes mit Pony-
Brettern bzw. Knüppeln. Sohleppgeschwindigkeit 4.0 Knj 
Xurrleinenlänge 175 Fd. 
Da im Frischfischfang auch ohne Höhenacherbrett in Busenmitte gefischt 
wird, wurden vergleichende Modellversuche mit und ohne Höhenscherbrett 
ausgeführt. 
Ö f f nun g B- Scher- Schlepp-
Höhe Breite, Oberfl. - Fläche brett- wider-
Spitzen abstand stand 
m m qm m t 
ohne Höhen-
b,rett 2.4 17 41 39 8.5 
mit Höhen-
brett 3.6 16 58 36 9.0 
Tabelle 11: Modellergebnisse des 140-Fuß Grundschleppnetzes mit 
bzw. ohne ein normales (1 qm) Höhenscherbrett in Bu-
senmitte. Schleppgeschwindigkeit 4.0 Kn-; Kurrleinen-
ljinge 175 Fd. 
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Wie ,aus Tabelle 5 ersichtlich, wurde ein sehr deutlicher Einfluß auf 
die Öffnungshöhe und ein geringer, gegensinniger auf die Öffnungsbrei-
te gefunden. Die Öffnungsfläche war mit Höhenscherbrett etwa 40~ grö-
Ber, ohne daß der Schleppwiderstand nennenswert zunahm. Danach ist für 
das 140-Fuß Grundschleppnetz ein Höhenscherbrett in Busenmitte auf je-
den Fall zu empfehlen. . 
Wie bereits früher erwähnt, ersch,eint die Übertragbarkei t der Modell-
ergebnisse bei dem 140-FuB Grundschleppnetz zufriedenstellend. 
Technische Eignung und Fängigkeit 
Da sich die Fische und ihr Verhalten gegenüber Fanggeräten -nicht 
modella;erecht verkleinern lassen, sind Vergleiche von Modellnetzfän-
gen natürlich nicht direkt übertragbar und deshalb auch niC)ht ohne 
_eiteres schlüssig für entsprechende Großausführungen. Wenn aber, wie 
bei den vorliegenden Versuchen, sehr deutliche Unterschiede beobach-
tet werden, liegt es nahe" zumindest einige Überlegungen daran zu 
knüpfen. 
Wie bereits erwähnt, fiel bei den Tauohbeobachtungen als besonders 
augenfälliger Unterschied zwischen Frischfisch-Grundscherbrettern und 
sUB~ttB-Scherbrettern die sehr unterschiedlich starke Aufwirbelung 
von Sohlammwolken auf.. Die Frischfisch-Grundscherbretter erzeugten 
zusammen mit den Ponybrettern' eine zusammenhän'gende-,·Schlammwolken-
wand in etwa der Höhe der Netzöffnung vom Seitenscherbrett bis zum 
Netzflügel(Fotos 1 und 2). Diese völlig undurchsichtige Wand könnte 
dafür empfindliche Fische zusammentreiben und in das Netz leiten. Hin-
ter SttBERKRÜB-Scherbrettern entstehen auch bei festem Bodenkontakt we-
gen ihrer hydrodynamisch günstigeren ,Form und demzufolge, geringeren _ 
\Tirbe1bildung vergleichsweise nur unbedeutende Sohlammwolken (Fo-to 3). -
Der Vergleich der Fänge des 140-Fuß Grundschleppnetzes an Plattfisch 
und Dorsch mit Frischfisch-Grundscherbrettern bzw. SÜBERKRÜB-Scher-
brettern ( Tabelle 6 ) zeigt für die ersteren erhebliche Mehrfänge, 
besonders an Dorsch. 
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Scherbrett-Typ Fang pro Schleppstunde, kg Schleppzeit, 
Plattfisch Dorsch gesamt h 
Frischfisch-
Grundscherbrett 3.7 10.0 18.2 
SÜBmum.ÜB-
Scherbrett 1.7 1.2 7.0 
Tabelle 6: Fangvergleich des 140-Fuß Grundschleppnetzmodelles für 
Plattfische und Dorsch mit Frischfisch-Grundscherbret-
tern bzw. SÜBERKRÜB-Scherbrettern. Schleppgeschwindigkeit 
3.8 bis 5.0 Kn; Kurrleinenlänge 175 Fd. Extreme Zufalls-
fänge wurden nicht berücksichtigt. 
Danach hatten - unter den Versuchsbedingungen und für die Modelle - die 
Schlammwolkenwände offenbar tatsächlich für beide Fischgruppen eine deut-
lich den Fang begünstigende Scheuchwirkung, die die technische Unterlegen-
heit der Frischfisch-Grundscherbretter weit überkompensierte. Falls sich 
diese Beobachtung unter natürlichen Fischerei bedingungen bestätigen soll-
te, müßten die SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter mit einer geeigneten Schla~-
aufwirbelvorrichtung (z.B. Düse) versehen werden. -
Von dem neuartigen kombinierten Grund- und Schwimmschleppnetz ist zu for-
dern, daß es am Grund mindestens genau so gut fängt, wie das herkömmliche 
Grundschleppnetz. Wenn die Fische nicht nur dicht am Grund, sondern auch 
höher stehen, sollte es wegen seiner größeren Öffnungshöhe entsprechend 
mehr fangen. Wegen der geringeren Eignung des flachen Grundscherbrett-
Typ,es für die pelagische Fischerei ist das kombinierte Netz mit SÜBER-
KRUB-Scherbrettern ausgerüstet, deren möglicherweise geringere Fängig-
keit sich beim Fischen am Grund nachteilig auswirken könnte. Der Vergleich 
der Modellfänge des 140-Fuß Grundschleppnetzes mit Frischfisch-Grundscher-
brettern gegenüber dem kombinierten Netz mit SÜBERKRÜB-Seitenscherbrettern 
(Tabelle 7) kann als Ausdruck einer Wechselwirkung zwischen den Fang beein-
trächtigenden (geringe Schlammaufwirbelung) und begünstigenden (größeren 
Öffnungshöhe) Eigenschaften aufgefaßt werden. < 
Fang pro Schleppstunde~ kg Schleppzeit, 
Plattfisch Dorsch I gesamt h 
140-Fuß Grundschleppnetz 3.7 10.0 18.2 
732 Maschen komb •. Netz 1.3 9.0 25.5 
Tabelle 7: Vergleich der Modellfänge des 140-Fuß Grundschleppnetzes mit 
Frischfisch-Grundscherbrettern mit denen des 732 Maschen komb. 
Grund- und Schwimmschleppnetzes mit SÜBERKRÜB-Seitenscherbret-
terno Schleppgeschwindigkeit 3.8 bis 5.0 Kn; Kurrleinenlänge 
175-350 Fd. Extreme Zufallsfänge wurden nicht berücksichtigt. 
Die Plattfischfänge des kombinierten Netzes waren noch etwas geringer, als 
die des Grundschleppnetze~ mit SÜBERKRÜB-Scherbrettern (vgl. Tabelle 6). 
Erwartungsgemäß ist also das bewußt leicht (flüchtig) fischende kombinierte 
Netz kein guter Plattfischfänger. Die Dorschfänge dagegen waren für beide 
Fanggeschirrtypen praktisch gleich. Offenbar wurde unter den Modellversuchs-
bedingungen die geringere Fängigkeit der SÜBERKRÜB-Scherbretter durch die 
größere Fängigkeit der größeren Netzöffnung des kombinierten Netzes kom-
pensiert. 
Fotos 1 u. 2 Die Modelle der Frischfisch-Grundscherbretter und der Pony-
bretter erzeugten sehr kräftige Schlammaufwirbelungen, die eine fangbegün-
stigende Scheuchwirkung haben können. 
Foto 3 Die Schlammaufwirbelung war 
bei SUBERKRÜB-Scherbrettmodellen 
vergleichsweise gering. (Schlammwol-
ken leicht retuschiert). 
Foto 4 Maschensteilung im Oberflü-
gel des "Lozenge"-Netzmodelles.M= 
Markierungslefne entlang der vollen 
Masche von Flügelspitze. 
Foto 5 Maschensteilung des "Lozen-
ge"-Ketzmodclles am Grundtaubusen, 
pelagisch. ~I=Markierungsleinen an 
Naht Flügel-Delly; L=Lasche. 
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Foto 6 Maschensteilung im Übergang 
vom Delly zum Tunnel des "Lozenge"-
Netzmodelles. ~Markierungsleinen 
entlang der vollen Masche von Flü-
gelspitze; L=I~schen. 
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Wiew.it diese interessanten Beobachtungen an Panggeschirrmodellen (Maß-
stab 1 : 4) freilich auch für die praktische Fischerei unter verschie-
denen Fischereibedingungen. gelten, könnte nur durch entsprechende auf-
wendige Vergleichsfischereien geklärt werden. Es wäre sicherlich verfehlt, 
daraus schon jetzt weiter gehende Schlüsse zu ziehen. 
1.188 Maschen '~ozenge"~Netz (nach xpt. Hu) 
Da8 .·Modell des ~.188. Maschen "Lozenge",..Netzes war bereits im 8chleppka-
nal der Halllburgrschen Schiffbau-Versuchsanstalt untersucht worden. Hin-
sichtlich seiner l\iq.nstruktion, die dem Modell 1200 Maschen Engel, kurz, 
angenähert ist, und der Ergebnisse wird auf den betreffenden Bericht (Inf. 
f.d.Fischw. 12,. 1,965 .• , Heft 1) verwiesen. Bei den vorliegenden Versuchen 
wurd. das Netzmodtll in der für das ver~leichbare Modell Engel, kurz 
(sie'" Inf.f.d.ri_cil •• 11, 1964, Heft 4) entsprechenden Einstellung., d.h. 
80 Ab. -Kua;eln auf d.'r Headleine, 1 Höhenbrett (1.0 qm) in Buunmi tte, je 
400 k,. Vorgewichte • a'ber mit ·Bollergruncltau von etwa 4110 kg Gewioht in 
Was.er untersucht. 8eiIPer Konstruktion naoh sollte die Öffnung dieses 
Netz91 beim Schlepp'n '111 freien Waaaer einen etwa quadrat.iBchen Quer-
schnit~. haben. Wie au. s 1abelle 8 ersichtlich, wu~de diese quadratische 
.porlll be~ 40 m Standerlä'tge lIIi t je 4.4 qlll StlBJIlKRUB ... Sei tensoherbrettern 
und bei ·80 BI Stander1änge mit je 6.0 qm StlBERBRtlB-Seitenscherbrettern . 
erreich:ll • . Im V.erifle;l,clt..s ..... !züheren Modellversuchen mi t den in den Abmes-
sungen, ä!nlichen lIodeileq 1200 lIaschen Engel, kurz, und 1200 Masohen En-
gel lang, (siehe Inf,f.d.rischw. 11, 1964, Heft 4) war bei gleichem Schlepp_ 
widerstand die Öffnungshöll.e des "Lozenge"-Netzes größer, der Abstand zwi-
schen den Seitenscherbrett,rn und damit zwischen den Flügelspitzen dagegen 
geri.nger. 
Stander- Soher- Ö f f nun g s- Scher- Schlepp-
länge brett- Höhe Breite, OberN.- Fläche brett- wider-
gröBe Spitzen abstand stand 
m qm m m qm 111 t 
80 8.0 10.8 16 175 62 14.0 
6.0 ~2.4 14 175 48 11.5 
, . 
40 6.0 9.6 15 1411 37 12.0 
4.4 10.8 111 130 28 12.0 
3.2 ll.2 10 110 19 11:.5 
Tabelle 8: Modellergebnisse des 1.188 Maschen "Lozenge.'l-Netzes mit ver-
schiedenen Scherbrettgrößen und Standerlängen, pelagisch, 
Schleppgeschwindigkeit 3.8 bis 4.0 Xnj Kurrleinenlänge 150 Fd. 
Der grundsätzliohe Unterschied des "Lozenge"-Netztypes gegenüber den "üb-
lichen" 4-Laschen Netzen besteht darin, daß die Längsnähte (Laschen) zwi-
schen den Netzblättern jeweils von lIi tte Headleinen-, Grundtau und 8ei-
tenleinenbu8en ausgehen. Dadurch 8011 eine gleic~äßigere Netzform und 
damit auch besBere Zugverteilung auf das Netzwer.k erzielt werden. Die vor-
liea;endan Tauchbeobachtungen haben gezeia;t, daß die Form des Netzes nur im 
Hinblick auf den Übergang vom Flügel zum Belly verbessert wird, der bei den 
"üblichen" Netzen infolge des Übera;anges von volle Masche in den Flügeln 
zum Schrägschnitt, des Belly zu einer leichten Ausbeutelung neia;t. Dafür 
war aber die Maschenetellung in Flügeln und Vornetz recht ungleichmäßig. 
Von den Flüa;elapi tzen waren sie entlang .der voll en Masche deutlich stär-
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ker gestreckt und damit ge~hlossener (Foto 4) als entlang den von Mitte 
Busen ausgehenden Laschen (Fo·to 11). Es wird nicht angenommen, daß diese 
Ungleichmäßigkeit für die Fängigkeit nachteilig ist. Sie ist aber, zusam-
men mit dem Fehlen von eigentlichen Busen., nicht im Sinne einer optimalen 
Ausnut·zung des Netzwerkes für maximale Offnung·sgröße. Etwa. ab Mitt.e Belly 
war die Maschensteilung rundum gleichmäßig und weiter geöffnet. Im Über-
gang zum Tunnel standen die ~schen fast quadratisch offen (Foto 6). Ins-
gesamt gesehen konnte durch die pelagi.schen Modellversuche kein wesentli-
cher Vorteil der "Lozenge"-Konstruktion gegenüber dem normalen 4-laschi-
gen Netztyp festgestellt werden. 
Beim Schleppen am Grund war das "Lozenge"-Model l sogar noch unbefriedi-
gender, als der normale Netztyp. Wie aus Tabell e 9 ersichtlich, ging die 
Offnungshöhe sehr beträchtlich zurück. Da die Offnungsbreite nicht ent_ 
sprechend zunahm, hatte das Netz am Grund nur etwa die halbe Öffnungs-
fläche, als im freien Wasser. 
Höhe 
m 
Ö f f nun g s-
Breite, Obern.-
Spitzen 
m 
Fläche 
qm 
Seiten-
scherbrett-
abstand 
m 
Schlepp-
widerstand 
t 
pelagisch 
am Grund 
9.6 
4.4 
15 
16 
145 
70 
37 
44 
12 
12 
Tabelle 9·: Modellergebnisse des 1.188 Maschen "Lozenge"-Netzes beim 
Schleppen im freien Wasser (pelagisch) und am Grund. 
Schleppgeschwindigkeit 4.0 Knj Kurrleinenlänge 150 Fd. 
Noch schwerwiegender war die ungünstige Stellung des Netzes am Grund. 
Die geeamten Unterflügel lagen flach sm Grund .und waren damit, zusam-
men mit dem Unterbelly, in sehr starkem Maße dem Risiko von Beschädi-
gungen ausgesetzt. Bei dem 1.400 Maschen Heringsnetz normaler 4-Laschen 
Ko.nstruktion gelang es, durch relative Vel:kürzung der Grundtaustander 
Unterbelly, Tunnel und Steert. vom Boden abzuheben und auch den U.nter-
flügeln eine lI1Was. belsere Stellung zum .Grunde zu geben. Diese Maßnahme 
hatte bei dem "Lozenge"-Modell keine Wir.kung. Nach den derzeitigen Er-
fahrunll;enl eignet sich dieser Netztyp also noch weniger für die Grundfi-
scherei, und damit als kombiniertes Grund~ und Schwimmschleppnetz, als 
der normale 4-laschige Netztyp. 
Die bisher vorliegenden Modellergebnisse ermutigen also in keiner Wei-
se dazu, den ungewöhnlichen und in manch anderer Hinsicht nachteiligen 
HLozenge"-Netztyp , an Stelle des normalen 4-laschigen Netztypes zu wäh-
len. 
Da bisher keine Ver.suche mitGroßausführungen vorliegen, kann die 
Übertragbarkel t der Modellergebnisse nicht beurteilt werden. 
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